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ADG  Average daily gain  Mcal  Megacalories 
ADF  Acid detergent fiber  ME  Metabolizable energy 
AI  Artificial Insemination  min  Minutes 
BCS  Body condition score  mo  Months 
BW  Body weight  MP  Metabolizable protein 
cDNA  Complementary deoxyribonucleic acid  NDF  Neutral detergent fiber 
CIDR  Controlled internal drug releasing device  NEg  Net energy gain 
cM  Centimorgan  NEm  Net energy maintenance 
CP  Crude protein  OM  Organic Matter 
d  Days  PCR  polymerase chain reaction 
DE  Digestible energy  PG  prostaglandin 
DM  Dry matter  PPAR  peroxisome proliferator activated receptor 
DMI  Dry matter intake  Ppb  Parts per billion 
DNA  Deoxyribonucleic acid  Ppm  Parts per million 
EE  Ether extract  QG  Quality grade 
F:G  Feed to gain  QTL  Quantitative trait locas (Singular) or loci 
g  Gravity    (plural) 
GE  Gross energy  r2 Coefficient of determination 
GnRH  Gonadotropin releasing hormone  REA  Ribeye area 
GLM  General linear model  RNA  Ribonucleic acid 
h  Hours  s  Seconds 
HCW  Hot carcass weight  SAS  Statistical Analysis System 
In  Inches  SEM  standard error of the mean 
IVDMD  In vitro dry matter disappearance  TDN  Total digestible nutrients 
KPH  Kidney, pelvic, and heart fat  USDA  United States Department of Agriculture 
Kcal  Kilocalories  wk  Weeks 
lb  Pound  wt  Weight 
LM  Longissimus muscle  WW  Weaning weight 
LMA  Longissimus muscle area  YG  Yield grade 
LW  Live weight  Yr  Years 
m  Meter  YW  Yearling weight 
























































































































































































































Dry Matter, %  80.00  95.83  97.25  95.37 
Crude Protein, %  4.70  45.65  5.76  31.39 
Neutral Detergent Fiber (NDF), %  66.10  22.06  71.80  37.54 













































The MRatio and  IRatio were determined  in order  to compare marbling and percent  intramuscular  fat, 
respectively, with external carcass fat.  MRatio was calculated as: 





ቈሺܱܾݏ	%ܫܯܨ െ%ܫܯܨ	̅ݔሻ%ܫܯܨ	ܵௗ ቉ െ	ቈ
ሺܱܾݏ	ܤܨ െ ܤܨ	̅ݔሻ
ܤܨ	ܵௗ ቉	 

















































Trait  Positive  Negative  SEM  Status  Block 
Days of Gestation2  84  84  1.3  0.9730  0.0215 
Initial BCS  4.78  4.94  0.051  0.1028  0.0076 
Final BCS  4.92  4.29  0.046  0.0001  0.0128 
Change in BCS  0.14  ‐0.65  0.050  <0.0001  0.4076 
Initial BW, lb  1017  1017  5.2  0.9907  <0.0001 
Final BW, lb  1126  967  6.7  <0.0001  <0.0001 
Change in BW, lb  109  ‐50  5.6  <0.0001  0.3197 
Initial REA, in2  8.85  9.24  0.146  0.1035  0.0007 
Final REA, in2  9.38  8.25  0.155  0.0003  0.0004 
Change in REA, in2  0.53  ‐0.99  0.111  <0.0001  0.4460 
Initial 12th Rib Fat Thickness, in  0.15  0.16  0.005  0.7228  0.0081 
Final 12th Rib Fat Thickness, in  0.16  0.14  0.004  0.0251  0.0418 
Change in 12th Rib Fat Thickness, in  0.01  ‐0.02  0.004  0.0083  0.2907 
Energy Status3  2.09  ‐2.32  0.146  <0.0001  0.9888 
1Measurements taken at beginning and end of mid‐gestation period normalized by fill 
2Days of gestation at beginning of mid‐gestation treatment as estimated by pregnancy ultrasound 
3Energy status = ቂሺை௕௦	஻஼ௌ	∆ି஻஼ௌ	∆	௫̅ሻ஻஼ௌ	∆	ௌ೏ ቃ ൅ ቂ
ሺை௕௦ ோா஺ ∆ିோா஺ ∆ ௫̅ሻ
ோா஺ ∆ ௌ೏ ቃ ൅ ቂ
ሺை௕௦ ஻ௐ ∆ି஻ௐ ∆ ௫̅ሻ























































Trait  Positive  Negative  SEM  Heifers  Steers  SEM  Status  Gender  S x G 
Hot Carcass Weight, lb1  728  714  8.9  682  761  9.0  0.2373  <0.0001  0.7968 
Dressing Percent1, 4  63.12  62.97  0.194  63.23  62.86  0.196  0.5500  0.1563  0.3510 
12th Rib Backfat, in 2  0.49  0.44  0.018  0.50  0.43  0.018  0.0585  0.0084  0.8652 
REA, in2 2  13.00  13.10  0.172  12.78  13.32  0.172  0.6839  0.0205  0.5890 
KPH, %2  2.09  2.10  0.029  2.25  1.94  0.029  0.8722  <0.0001  0.9601 
USDA Yield Grade2  2.86  2.64  0.084  2.82  2.69  0.084  0.0502  0.2635  0.8688 
Marbling Score2, 5  430  440  8.6  451  418  8.6  0.3857  0.0053  0.8287 
MRatio2, 6  ‐0.24  0.29  0.178  0.04  0.01  0.178  0.0275  0.8888  0.7563 
Intramuscular Fat, %3  4.09  4.46  0.184  4.58  3.97  0.181  0.1332  0.0136  0.1673 
IRatio3, 7  ‐0.32  0.33  0.167  ‐0.02  0.04  0.164  0.0044  0.7956  0.2568 

























Trait  Positive4  Negative5 SEM  Heifers6 Steers7  SEM  Status  Gender  S x G 
L*1  42.02  42.11  0.345  41.66  42.48  0.318  0.8428  0.0700  0.9078 
a*2  22.75  22.58  0.214  22.39  22.95  0.198  0.5369  0.0493  0.6502 
b*3  8.07  8.00  0.170  7.89  8.17  0.157  0.7362  0.2092  0.7145 
3‐d WBSF, kg  4.17  4.18  0.188  4.63  3.73  0.173  0.9553  0.0004  0.9688 
14‐d WBSF, kg  3.14  3.08  0.103  3.26  2.96  0.096  0.6604  0.0279  0.4716 












Bispham,  J.,  D.S.  Gardner, M.G.  Gnanlingham,  T.  Stephenson, M.E.  Symonds,  and  H.  Budge.  2005.  
  Maternal  nutritional  programming  of  fetal  adipose  tissue  development:  differential  effects  on 































































































Ingredients  Diet 1  Diet 2  Diet 3  Diet 1  Diet 2  Diet 3 
Dry rolled corn  40.01  40.01  31.00    45.00  42.20 
Chopped ear corn      38.00       
High moisture ear corn        80.00  40.75  40.85 
WDGSb  14.00           
DDGSc    14.00  12.00  12.55  10.00  10.00 
Sorghum silage  31.49  31.49  15.00  3.20     
Alfalfa hay  10.00  10.00         
Dry supplement 1d  4.50  4.50         
Dry supplement 2d            6.95 
Liquid supplementd      4.00  4.25  4.25   














































































  Growth Stage    Significance of contrasts 
  EF  MF  LF  SEM  Linear  Quadratic 
Live weight, lb  750  1023 1303 14.24  <0.0001  <0.0001 
HCW, lb  417  609 810 7.25  <0.0001  <0.0001 
Dressing percent  55.56  59.65 62.19 0.52  <0.0001  <0.0001 
REA, in2  9.1  10.3 13.0 0.34  <0.0001  0.0227 
12th rib fat thickness, in  0.11  0.29 0.46 0.04  <0.0001  0.0075 
Adjusted fat thickness, in  0.10  0.32 0.48 0.04  <0.0001  0.0007 
KPH, %  2.10  2.37 2.88 0.18  0.0070  0.2944 
USDA Yield Grade  1.88  2.85 3.26 0.13  <0.0001  <0.0001 
Marbling scoreb  282  322 427 16.57  <0.0001  0.1084 
Intramuscular fat, %  1.85  3.53 5.40 0.27  <0.0001  0.0005 
M‐ratioc  0.17  ‐0.32  0.15  0.30  0.9684  0.2620 
Edible Portion,%d  83.53  85.26 86.49 0.36  <0.0001  0.0042 
  Water, %  52.06  48.47 44.89 0.63  <0.0001  0.0011 
  Fat, %  15.97  22.13 27.72 0.88  <0.0001  0.0002 
  Protein, %  14.43  13.75 13.22 0.18  0.0003  0.0180 
  Ash, %  0.85  0.75 0.66 0.02  <0.0001  0.0021 




















































































































































































































  INITIAL  BALEAGE  DRY  SEM  P Value 
Moisture, %  68.2a  63.1b 16.2c 0.85  <0.0001 
DM, %  31.8a  36.9b 83.8c 0.85  <0.0001 
pH  5.26a  4.35b 4.44b 0.1  <0.0001 
CP, %  8.6a  6.4b 8.0a 0.46    0.0035 
ADF, %  39.0a  31.0b 36.0a,b 2.25  0.027 
NDF, %  59.8a  51.6b 57.4a,b 2.48  0.036 
NDFDd, %  51.1a  58.0b 56.4b 1.73  0.011 



































































































































































      Seed Rate
Mixture  Crop  Cultivar  lbs/acre
Mixture 1  Chickling Vetch  AC Greenfix  33.0 
  Lentil  Redberry  6.3 
  Cowpea  Red Ripper  3.6 
  Flax  Golden  7.1 
       
Mixture 2  Chickling Vetch  AC Greenfix  33.0 
  Lentil  Redberry  6.3 
  Cowpea  Red Ripper  3.6 
  Flax  Golden  7.1 
  Rape  Dwarf Essex  3.6 
       
Mixture 3  Chickling Vetch  AC Greenfix  23.2 
  Lentil  Redberry  9.8 
  Field pea  Austrian winter  7.1 
  Flax  Golden  5.4 
       
Mixture 4  Chickling Vetch  AC Greenfix  23.2 
  Lentil  Redberry  9.8 
  Field Pea  Austrian winter  7.1 
  Flax  Golden  5.4 
  Rape  Dwarf Essex  3.6 
       
Mixture 5  Field Pea  Austrian winter  17.0 
  Soybean  Pioneer 93M11  23.2 
  Flax  Golden  9.8 
       
Mixture 6  Field Pea  Austrian winter  17.0 
  Soybean  Pioneer 93M11  23.2 
  Flax  Golden  9.8 








Mix  Oct  Nov  Dec  Oct  Nov  Dec 
  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐CP, % of DM‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
1  25.8Aa  23.1 ABab  23.5 Aa  22.3 b  26.2 Aa  19.4 ABb 
2  25.0 Aa  21.6 ABab  21.9 ABa  18.8 bc  16.6 BCc  15.3 Cc 
3  32.2 Ba  25.4 Ab  23.4 Aa  21.3 c  23.9 Abc  22.0 Abc 
4  30.5 Ba  21.3 Bb  22.8 ABa  19.4 bc  16.9 BCc  15.6 BCc 
5  25.9 Aa  21.5 Bbc  21.9 ABa  20.1 bc  19.0 Bbc  17.8 BCc 




























  1  2  3  4  5  6  SE 
N Intake, lbs/d             
  Cow  1.78Aa  0.99 Abc  1.24 Aa  1.06 Ad  1.05 Acd  0.94 Ab  0.03 
  Heifer  0.52 Bab  0.44 Bc  0.55 Bb  0.47 Bac  0.46 Bac  0.42 Bc  0.03 
Fecal N excretion             
  lbs/d  0.29  0.29  0.30  0.30  0.29  0.29  0.01 
  % of N intake  35.4 a  41.4 bc  33.6 a  39.9 b  39.6 b  43.7 c  1.23 
Urinary N excretion             
  lbs/d  0.49 a  0.39 b  0.56 c  0.45 ad  0.42 bd  0.38 b  0.02 









  2010  2011   
  Oct  Nov  Dec  Oct  Nov  Dec  SE 
Cow               
N Intake, lbs/dA  1.35 a  1.12 b  1.11 b  1.00 c  0.98 d  0.88 e  0.02 
Fecal N Excretion             
  lb/dA  0.42 a  0.40 ab  0.41 a  0.40 ab  0.38 c  0.40 b  0.01 
  % of N intake  31.6 a  36.6 b  37.4 bc  39.4 c  42.4 d  46.7 e  1.01 
Urinary N excretion             
  lbs/dA  0.90 a  0.70 b  0.68 b  0.61 c  0.56 cd  0.51 d  0.02 
  % of N intakeA  66.4 a  61.5 b  61.2 b  59.2 bc  60.0 bc  58.3 c  0.92 
Heifer               
N Intake, kg/dB  0.60 a  0.50 b  0.49 bc  0.46 cd  0.43 de  0.39 e  0.02 
Fecal N Excretion             
  lbs/dB  0.18   0.18   0.18   0.18   0.18   0.18   0.01 
  % of N intake  31.6 a  36.3 b  37.4 bc  39.4 c  42.4 d  46.6 e  1.01 
Urinary N excretion             
  g/dB  0.32 a  0.26 b  0.25 b  0.21 bc  0.20 bc  0.17 c  0.02 




































































































































































































Item  Personality Type  r2  P‐value1 
I/E dichotomy  Introvert  Extravert     
  Handlers2  8  4     
  SCORE3  31 ± 1.24 29 ± 1.7  0.63  NS5 
T/F dichotomy  Thinking  Feeling     
  Handlers2  7  5     
  SCORE3  31 ± 0.8  30 ± 1.0  0.42  NS 
J/P dichotomy  Judging  Perceiving     
  Handlers2  8  4     
  SCORE3  31 ± 0.8  30 ± 1.2  0.39  NS 
Temperament6  NT  SJ  SP     
  Handlers2  1  7  4     














Item  Personality Type  r2  P‐value1 
I/E dichotomy  Introvert  Extravert     
  Handlers2  8  4     
  SCORE3  29 ± 0.44 26 ± 0.6  0.47  0.07 
T/F dichotomy  Thinking  Feeling     
  Handlers2  7  5     
  SCORE3  28 ± 0.9  27 ± 1.0  0.41  NS5 
J/P dichotomy  Judging  Perceiving     
  Handlers2  8  4     
  SCORE3  29 ± 0.4  27 ± 0.6  0.41  0.12 
Temperament6  NT  SJ  SP     
  Handlers2  1  7  4     














Item  Personality Type  r2  P‐value1 
I/E dichotomy  Introvert  Extravert     
  Handlers2  8  4     
  SCORE3  30 ± 0.44 28 ± 0.6  0.54  0.08 
T/F dichotomy  Thinking  Feeling     
  Handlers2  7  5     
  SCORE3  30 ± 0.6  29 ± 0.7  0.49  NS5 
J/P dichotomy  Judging  Perceiving     
  Handlers2  8  4     
  SCORE3  30 ± 0.5  28 ± 0.7  0.50  NS 
Temperament6  NT  SJ  SP     
  Handlers2  1  7  4     


































































































































































































































































































































































































Item  Mean  Standard Deviation  Minimum  Maximum 
Days on feed  201  11.6     
BW, lb         
  D 0  590  83.8  360  810 
  D 29  657  94.1  378  884 
  D 127  1043  115.5  722  1,354 
  Final  1,285  96.4  1030  1,574 
ADG, lb/d  3.41  0.32  2.66  4.26 
DMI, lb/d  19.4  1.89  16.7  24.2 
F:G  5.74  0.74  4.03  7.74 
HCW, lb  777  63.0  582  967 
Dress., %  62.2  2.06  56.4  67.1 
12‐th rib fat thickness, in.  0.37  0.13  0.09  0.73 
Rib eye area, in.2  13.0  1.69  5.54  18.0 
KPH, %  1.83  0.22  0.93  2.38 
Marbling scorea  416  83.9  180.0  690 
USDA Yield Grade  2.18  0.74  1.0  4.0 
         
USDA Quality Grade 
distribution 
N  Percent     
  Prime, %  0  0.0     
  Choice, %  102  56.0     
Premium Choice, %  19  10.4     
  Select, %  72  39.6     
  Dark cutter, %   3  1.6     











Item  Mean  Standard Deviation  Minimum  Maximum 
Feeder calf cost, $/steer  949.04  82.97  704.33  1180.55 
Feeding costs, $/steer         
     Feed cost  550.84  68.93  454.60  686.31 
     Treatment costs  3.55  12.45  0.00  110.75 
     Total feeding cost  670.91  74.42  562.40  818.63 
Grid marketing returns         
     Carcass value, $/steer  1,546.22  162.93  953.85  1,992.78 
     Carcass price, $/100 lb  201.44  10.04  151.00  214.50 
     Feeding profit, $/steer  875.31  195.64  298.05  1,424.53 
     Grid net profit, $/steer  (73.73)  145.49  (500.81)  273.78 
Dressed marketing returns         
     Carcass value, $/steer  1,591.14  133.01  1,180.85  1,992.02 
     Dressed price, $/100 lb  204.82  1.31  203.00  206.00 
     Feeding profita, $/steer  900.38  167.82  501.64  1,405.19 










  Profit Group     
Item  High  Middle  Low  SEM  P‐Value 
Number of head  61  61  60  ‐  ‐ 
Days on feed  190a 202b 210b    <0.001 
BW, lb           
     D 0  622a 582b 486c  7.85  <0.001 
     D 29  702a  643b  546c  8.23  <0.001 
     D 127  1,104a 1,005b 894c  9.08  <0.001 
     Final  1,305a  1,236b 1,159c  9.19  <0.001 
ADG, lb/d  3.58a 3.33b 3.31b  0.038  <0.001 
DMI, lb/dd  17.9a 20.5b 20.0c  0.191  <0.001 
F:G  4.99a 6.17b 6.08b  0.065  <0.001 
HCW, lb  826a  782b 722c  5.99  <0.001 
Dressing %  63.3a 62.4b  60.7c  0.227  <0.001 
12‐th rib fat thickness, in.  0.42a  0.39a  0.32b  0.016  <0.001 
Rib eye area, in.2  13.6a   12.9b 12.4b  0.211  <0.001 
KPH, %  1.82 1.84 1.82  0.028  0.88 
Marbling scoree  462a 414b 371c  8.42  <0.002 















  High  Middle  Low   
Quality Grade  n  Percent  n  Percent  n  Percent  P‐Value 
  Prime  0  0  0  0  0  0  <0.001 
  Choice  49  80.3  41  67.2  12  20.0   
Premium choice, %  13  21.3  5  8.1  1  1.6   
  Select  12  19.7  20  32.8  40  66.7   
  No roll    0  0  0  0  5  8.3   
  Dark cutter  0  0  0  0  3  5.0   
               
Yield Grade               
  1  11  18.0  10  16.4  11  18.3  0.28 
  2  23  37.7  34  55.7  33  55.0   
  3  26  42.6  16  26.2  14  23.3   
  4  1  1.6  1  1.6  2  3.3   







  Profit Group     
Item  High  Middle  Low  SEM  P‐Value 
Feeder calf cost,  $/steer  1,008.03a  964.65b  873.19b  7.92  <0.001 
Feeding costs, $/steer           
     Feed costs  485.19a  582.38b  585.51b  6.57  <0.001 
     Treatment costs  1.87 4.71 4.06  1.61  0.42 
     Total costs  597.75a  704.55b  711.09b  6.89  <0.001 
Grid marketing returns           
     Carcass value, $/steer  1,710.85a  1,587.08b  1,397.50c  12.78  <0.001 
     Carcass price, $/100 lb  207.15a  203.15b  193.89c  1.09  <0.001 
     Feeding profitd, $/steer  1,094.53a  862.68b  665.25c  11.17  <0.001 
     Grid net profit, $/steer  86.51a  (101.96)b  (207.93)c  10.28  <0.001 
Dressed marketing returns           
     Carcass value, $/steer   1,701.52a  1,599.25b  1,470.68c  12.15  <0.001 
     Dressed value, $/100 lb  205.98a  204.64b  203.82c  0.12  <0.001 
     Feeding profita, $/steer  1,085.21a  874.85b  738.44c  11.42  <0.001 
















































  Expected progeny differencesa   Value Indexesb
  CED  BW  WW  YW  SC  Milk  Marb  REA  Doc    $W  $B 
Cows  6.9  1.6  50.4  93.3  0.76  27.8  0.46  0.51  11.8    31.46  73.25 
Heifers  7.3  1.6  53.9  99.1  0.80  28.7  0.46  0.60  12.8    31.52  77.69 














    Expected progeny differencesa   Indexesb
    CE  BW  WW  YW  MLK  Marb  REA  Doc    API  TI 
Cows    14.6  ‐1.3  56.3  92.9  23.0  0.51  0.64  11.7    140.0  74.4 
Heifers    14.2  ‐1.5  62.8  101.8  25.1  0.45  0.83  11.3    140.3  75.6 
SimAngus™ AI Sires  16.7  ‐4.3  39.3  74.0  6.7  0.67  0.62  15.0    163.3  85.7 

































  Lots  Average  Range 
Angus bulls  20  $4425.00  $2500‐$7900 
SimAngus™ bulls  11  $3781.82  $3000‐$5500 
Overall bull average  31  $4196.77   
       
Sire groups       
Connealy Consensus 7229  1  $3900.00   
Hooks Shear Force 38K  2  $3500.00   
Hoover Dam  3  $5866.67   
MR NLC Upgrade U8676  5  $3920.00   
S A V Bismarck 5682  1  $4400.00   
S Chisum 6175  1  $2500.00   
S D S Graduate 006X  2  $3300.00   
Sitz Upward 307R  1  $4000.00   
TNT Tanker U263  2  $4200.00   
VAR Rocky 80029  7  $3714.29   
WK Power Up 9412  6  $5016.67   
       
 
NEW FACILITY 
 
The current CCU was built in 1950 and, while it is a functional facility for managing a cowherd, it has 
significant limitations as a teaching and research facility. One of the components of the Land‐Grant 
mission is teaching. Our objective is to provide our students with the best education possible and a large 
component of educational process is experiential learning…learning by doing. The current facility is not 
well equipped to provide a positive learning experience to students. A second component of the Land‐
Grant mission is research. Conducting research that answers production related questions and provides 
new technology to producers is essential to the long‐term viability of the beef industry in South Dakota. 
Other than a small group of replicated pastures, the current CCU is not equipped to support research. 
The final component of the Land‐Grant mission is Extension and outreach. Effective transfer of new 
knowledge and technology from the university to end users allows for the most current research 
findings to be adopted by the industry. Our current facility is not conducive to utilization by Extension 
personnel for meetings or demonstrations. 
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Plans are in place to build a new facility near campus to support the teaching, research, and Extension 
efforts in beef cattle production. The new facility will be equipped with individual feeding units that will 
allow for collection of individual feed intake and application of individual treatments to cattle within the 
same pen. This equipment will greatly enhance the ability of the facility to support numerous types of 
research in nutrition, genetics, reproduction, health, and others without having to expand the current 
cowherd. It will also be constructed to facilitate biosecurity of the cattle fed there. We will be able to 
facilitate both feedlot cattle and our own cattle in the facility at the same time. The facility will also 
enhance our ability to teach and conduct Extension and outreach activities. It will be equipped with a 
classroom and an indoor working facility to allow students and producers to be exposed to hands‐on 
learning experiences throughout the year. An image of the proposed facility is presented in Figure 2. 
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Figure 2. Proposed new cow‐calf facility. Image courtesy of DesignARC. 
 
At the time of publication of this document, we are approximately $1.6 million short of our goal. 
Numerous families and corporate partners have made incredibly generous commitments to the project, 
but we still need more financial commitments before we can break ground on this facility. If you would 
like to receive more information on the new facility or if you are interested in contributing to the 
project, please contact Dr. Cody Wright (cody.wright@sdstate.edu; 605‐688‐5448) or Mike Barber at the 
SDSU foundation (mike.barber@sdsufoundation.org; 605‐697‐7475). 
 
 
 
 
Animal Science Research and Extension Units 
 
 
1  Brookings: SDSU campus, Agricultural Experiment Station, Cooperative Extension Service 
 
2  Beresford: Southeast South Dakota Research Farm 
    Beef cattle nutrition 
    Swine nutrition and management 
 
3  Rapid City: West River Ag Center 
Professional research and Extension staff in Animal Science, Range Science, Agronomy, 
Horticulture, Community Development, Economics, 4‐H, and Extension administration 
 
4  Buffalo: Antelope Range Livestock Station 
    Beef cattle breeding and range beef herd management 
    Sheep nutrition, management, and breeding 
 
5  Phillip:  Range and Livestock Research Station 
    Range beef nutrition and herd management 
    Range management 
 
These research and Extension units are geographically located in South Dakota to help solve problems, 
bring the results of livestock and range research to users, enhance the statewide teaching effectiveness 
of the Animal Science Department staff, and maintain a close and productive relationship with South 
Dakota producers and the agribusiness community. 
 
The state of South Dakota is  ∙  our campus  ∙  our research lab  ∙  our classroom  
